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A democracia, com as el ei¢des, criaapossibilidade
de que adisputa politica provoque modificagdes na politica
econdmica. A politica é, antes de tudo, conflito, e conflito &
acordo e desacordo a todo o instante. SO que, por ocasido
das elei¢Bes, mesmo quando um presidente possa ser
reeleito, as chances de metamorfose da configuracéo de for-
¢as no poder sempre existem. As alteragdes, ou ndo, em ver-
dade, resultam do embate de grupos sociais que, na profun-
didade da sociedade, afetam apoliticae, por efeito de nome-
acOes, pressoes, sugestdes, chantagens, aliangas e imposi-
¢cOes, requerem reformulacdes no curso da politica
econdmica.

Feita essa observacao, trés sdo as possibilidades
de politica econdmica do Governo. A primeira ndo é uma
mudanga, &, de fato, uma continuidade, a do modelo de ex-
pansdo financeira. As financas, que prosseguem soberanas,
mantém a sua dominancia sobre o Estado, e a politica
econdmica desenvolve-se namesmadirecéo de umapolitica
macroecondmicarestrita: moeda, cambio, financas publicas
e privadas. 1sso quer dizer fixac8o do superavit primario;
regulacédo da atracdo de capitais e das pressoes inflaciona-
rias pelataxadejuro; taxade cdmbio flutuante; controle dos
gastos publicos; controle do balanco de pagamentos (da
balanga comercial e das transagdes correntes); controle das
reservas cambiais do Pais; etc. Enfim, um projeto de conti-
nuacdo, mas com provavel aumento da miséria e de desor-
dens publicas.

A segunda possibilidade € que a negociacéo politi-
cadasforgas sociais conduza a um model o financeiro, sim,
mas com uma énfase no desenvolvimento. O caminho viria
por meio de uma estratégiado Governo focadanas parcerias
com o setor privado. Estamos falando de obras de infra-es-
trutura, ligadas, por um lado, ao setor externo, como portos,
ferrovias, estradas, etc., ou realizadas, de outro, em funcdo
da expansdo da construcéo civil: saneamento basico, ener-
gia, transporte, etc. Os dois setores-chave puxariam, assim,
todo o resto da economia, tratando de aliar os mercados
interno e externo. Ficaria como grande quest&o o financia-

mento. E as solugdes chegariam pelo capital internacional,
pelaparceriasetor publico/setor privado e por investimentos
do Banco Mundial.

A terceira possibilidade vem de umavariante dessa
segunda, mas com uma participacdo maior do Estado. Seria
esse mesmo programa de desenvolvimento da infra-estrutu-
ra, expandido, no caso, para o continente. Agruparia, assim,
os grandes capitaisinternacionais e nacionais em companhia
de capitais sul-americanos. A diferenca de fundo esta no re-
torno de umalideranca do Estado, forma de contrabal ancar,
naglobalizacdo, a participagéo estatal em paises como a Chi-
na, por exemplo. SO que esse ponto dependeria de umanego-
ciacdo demoradae extensacom o FMI e o capital financeiro,
da participacdo financiadora do Banco Mundial e de um en-
tendimento amplo com governos e empresas daregido. Como
vemos, uma forma ampliada da segunda possibilidade, que,
por questdo de tempo, poderia ser implementada até como
desdobramento dessa trajetoria.

A democracia abre, pelas elei¢des, o destino do po-
der. E o futuro do Pais comega aqui, neste espago de nego-
ciacdo das trés alternativas. As finangas ndo estdo dispostas
aceder 0 seu rico modelo, mas, talvez, sejam capazes de ne-
gociar umaalternativa de desenvolvimento, desde que conti-
nuem com a sua farta multiplicacéo darenda. Paratal, a so-
ciedade tem que encontrar uma configuragéo de forgas que
gjano sentido deimplementar um projeto de nagdo. Um proje-
to de nac&o e ndo apenas um projeto de poder. Natural mente,
0 projeto de nagéo passa pelo poder, mas ndo se reduz ao
controle do Estado. Um projeto de nagdo concerne a véarios
aspectos: uma estratégia para definir o lugar do Brasil no
cenario internacional ; umaescolhade um model o econémico;
uma definicdo de uma politica econébmicae social; e acons-
trucdo de umaburocraciaque administre o Estado em funcéo
desse projeto. De qualquer maneira, ndo é pouco 0 que come-
caasedecidir no processo eleitoral. Haqueter coragéo, forca
erazéo.

EnéasdeSouza (FEE/CEES)
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Quimificacdo da agricultura: o uso de fertilizantes e agr otoxicos
no Brasil e no RS

Como parte da construgéo de indicadores de desenvolvi-
mento sustentavel no Brasil, com informacGes rel acionadas ao
uso dos recursos naturais e a degradacdo ambiental, encon-
tram-se osindicadores de uso defertilizantes e de agrotdxicos
naagriculturabrasileira. Suainclusdo justifica-se peladimen-
sd0 do potencial poluidor e dos riscos a salide humana asso-
ciados aos produtos quimicos utilizados naatividade agricola.

Entre as unidades da Federagdo, percebe-se uma grande
variagdo: osfertilizantes s8o maisamplamente usados no Dis-
trito Federal (273,91 kg/ha), em Roraima (230,13 kg/ha) eem
Minas Gerais (220,55 kg/ha), e, por suavez, osagrotoxicostém
maior uso proporcional em S&o Paulo (8,05 kg/ha), no Distrito
Federal (6,13 kg/ha) eem Goias (4,22 kg/ha). O Rio Grandedo
Sul, com 142,89 kg/ha de uso de fertilizantes e 2,62 kg/ha de
agrotoxicos, encontra-se um pouco abaixo dameédiabrasileira,
gue é de 143,62 kg/ha para o primeiro e de 3,13 kg/ha para o
segundo.

Face a0 impacto ambiental e aos riscos ao bem-estar da
popul agéo acarretados pela quimificagdo daagricultura, colo-
ca-se como desafio aos planejadores e aos pesquisadores a
reducdo do uso desses insumos ou, a0 menos, dos seus ni-
veisdetoxicidade.

Utilizagao total de fertilizantes e agrotoxicos por unidade de
area, no Brasil e em estados selecionados — 2001-02

(kg/ha)

UTILIZACAO DE UTILIZACAO DE
FERTILIZANTES AGROTOXICOS

ESTADOS E BRASIL

Distrito Federal .......... 273,91 6,13
GOIAS .....ooeeeeeeeeeeeen, 202,43 4,22
Mato Grosso .............. 208,77 3,33
Mato Grosso do Sul ... 168,09 4,03
Minas Gerais .............. 220,55 2,87
Parana ..........cccoeeeuu. 124,51 3,44
Rio Grande do Sul ..... 142,89 2,62
Roraima ...........c.cocco. 230,13 2,71
Santa Catarina ........... 148,94 3,03
Séao Paulo .................. 217,91 8,05
Brasil cocccveeeeeeeeeeeeenn, 143,62 3,13

FONTE: IBGE. Indicadores de Desenvolvimento Sustenta-
vel — Brasil 2004. Rio de Janeiro: IBGE, 2004.

ClitiaHdenaBackx Martins(FEE/CIE)

Tarifas de celular niveladas

A competicgo viatarifas, natelefoniacelular, no RS come-
cou aocorrer apartir daentradada prestadora Claro no merca-
do, em 1998. Com atuacdo agressiva natarifa de moével para
movel, aV C-2, aClarofixou ovalor deR$ 0,33 o minuto, cerca
de 60% mais baixado queadaVivo (origindriada CRT), que
cobravaR$ 0,58 o minuto, enquanto atarifadachamadalocal
demovel parafixo, aVC-1, erasimilar. A Vivo sd reduziu defato
aVC-2deR$0,77 paraR$ 0,58 em 2003, com a chegada das
novas entrantes, aBrasil Telecom Celular eaTIM. Estadltima
fixouaVC-2em 19% amenosqueaVivoeaClaro (R$0,47) e
manteveum vaor smilar naV CL. Por suavez, aBras| Telecom
aplicou tarifa VC-2 com valor semelhante aos da Claro e da
Vivo (R$0,60 0 minuto) eaV C-1 comvaor 11% menor (R$0,40
minuto).

Entre 2003 e 2005, as prestadoras passaram a aplicar 0s
regjustes anuais nas tarifas alinhadas, diferenciando-se um

pouco nos gjustes da VC-1, que depende dos acordos de
interconexdo das redes. Em 2006, aTIM e aBrasil Telecom
Celular definiramvaloresiguaisparaVC-1eVC-2(R$0,97 e
R$ 0,89 respectivamente), enquanto aVivo eaClaro optaram
por valores menores paraVC-1 (R$ 0,78) e superiores para
VC-2(R$1,00).

A prética de tarifas pouco diferenciadas e niveladas su-
gere gque ocorreu umamudanga na busca de maior participa-
¢80 no mercado: abrandamento dadisputaviatarifaseacirra-
mento da disputa pela preferéncia dos usuérios através de
mel hores tecnologias, planos promocionais, planos pré-pa-
gos, troca de aparelhos celulares por outros mais atrativos,
oferta de servicos de comunicagdo de dados, caixa postal,
acesso ainternet, etc., para bem diferencar seus servicos.

Tarifas de telefonia celular no RS — 1997/2006

(R$)

VC-1 (mével—fixo)

VC-2 (mével—movel)

ANOS Vivo Claro Tim Brasil Telecom Vivo Claro Tim Brasil Telecom
Celular Celular

1997 0,27 - - 0,58 - -

1998 0,27 0,26 - 0,58 0,33 -

2000 0,33 0,32 - 0,71 0,41 -

2002 0,35 0,35 - - 0,77 0,45 - -
2003 0,45 0,45 0,47 0,40 0,58 0,58 0,47 0,60
2005 0,52 0,52 0,65 0,60 0,67 0,68 0,65 0,60
2006 0,77 0,78 0,97 0,89 1,00 1,01 0,97 0,89

FONTE: http://www.anatel.gov.br
NOTA: Planos basicos de servigcos com tributos do minuto normal.

RenatoA. Dal Maso (FEE/CEES)
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Especializacdo industrial segundo a intensidade tecnoldgica

O padréo de especializacdo industrial do Rio Grande do
Sul segundo o nivel de intensidade tecnoldgica é bem dife-
renciado daquele observado em outros estados. A indUstria
galicha pode ser caracterizada como ndo especializada em
setores de alta intensidade tecnoldgica (1T) e especializada
em setoresde média-altaemédia-baixal T. JaSao Paulo, Riode
Janeiro e Parana sao claramente especializados em setores de
altalT. Como ainovagéo e o conhecimento tecnol égico sdo
fatores muito importantes para o crescimento econémico, a
ausénciade especializagdo em setoresde dtal T, naindistria
galicha, é preocupante, notadamente na analise comparativa
com outros estados. Em certo sentido, essacaracteristicapode
ser considerada paradoxal, pois a economia galicha possui
boa infra-estrutura e um dos maiores contetidos de capital
humano do Pais. Setoresdealtal T contribuem parao aumen-

to da produtividade das demais indUstrias e apresentam me-
nor sensibilidade a crises econémicas, namedidaem que sua
competitividade esta baseada em vantagens tecnol dgicas, de
modo que g ustamentos transitorios para baixo nas suas mar-
gens de comercializac8o podem ser absorvidos sem necessa-
riamente provocar €l evadareducéo de emprego. Jasetoresde
média-baixaebaixal T possuem margens de comercializagdo
mai s deprimidas, e seu gjustamento, em momentos decrise, €
acompanhado de fortes reducfes de emprego e da sua ativi-
dade econdmica. Na industria galicha, tais setores respon-
dem por 78% do emprego industrial. No cenario econdmico
recentedo Rio Grande do Sul, cabeindagar-se em que medida
esse perfil de especiaizagéo produtiva favorece o Estado ou
o tornamais vulneravel ao longo do ciclo econémico.

Coeficiente de especializagédo industrial, segundo a intensidade tecnolégica, em estados selecionados do Brasil — 2003

INTENSIDADE TECNOLOGICA

ESTADOS

Alta Média-Alta Média-Baixa Baixa
SP 1,19 1,28 0,97 0,72
RJ 1,11 0,58 0,88 1,21
MG 0,63 0,81 1,48 1,07
RS 0,90 1,38 1,25 0,72
PR 1,30 0,66 0,81 1,07
SC 0,66 0,46 0,98 1,56

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE/Pesquisa Industrial Anual 2003.

NOTA: O coeficiente de especializacdo foi calculado pela medida de quociente locacional, a partir dos dados de Valor da Transformagao
Industrial. Valores acima da unidade indicam especializacéo, e valores abaixo da unidade indicam nao-especializagdo. A classificacdo dos
setores segundo a intensidade tecnoldgica foi definida pelo IBGE, considerando a relagdo entre os gastos setoriais em P&D e a receita liquida

de vendas, sendo disponibilizada na Pesquisa Industrial Anual 2003.

AlexandreAlvesPorsse (FEE/CIE)

Indastria gatucha acumula taxas de crescimento negativas

A producao daindustriade transformacdo gaticha, avali-
ada pelo indicador acumulado do IBGE (PIMpf), teve uma
guedade 3,70% nos sete primeiros meses de 2006, como resul -
tado de uma combinagdo de fatores desfavoraveis que atingi-
ram al guns dos segmentos com maior participagao naestrutu-
raprodutiva estadual. O desempenho negativo, contudo, ndo
Se restringe ao ano em curso. Desde janeiro de 2005, vém
sendo contabilizadas sucessivas variagBes negativas no vo-
lume de producéo fisica, o que coloca o RS entre os estados
de pior desempenho industrial, ao lado do Parana e de Santa
Catarina.

No caso do RS, aestrutura produtivaconcentradanapro-
ducdo de bens de consumo ndo duréveis e a pauta de exporta-
¢do, composta, em grande medida, por produtos do

agronegacio, explicam a sucessao de resultados negativos. O
impacto das duas estiagens consecutivas (com a quebra da
safrade gréos de 40% em 2004 e de 70% em 2005) e das redu-
¢Oes das vendas externas da carne de frango, em decorréncia
dagripe aviéria e da queda dos precos das commodities agri-
colas em periodo mais recente, somado aos efeitos danosos
do cdmbio valorizado, atingiu atividades de grande peso no
parque fabril galcho: calcados e artigos de couro; produtos
quimicos (especia mente herbicidas efertilizantes); e maqui-
nas e implementos agricolas e equipamentos. Os resultados
positivos foram registrados pelos segmentos produtores de
alimentos e veiculos, beneficiados pela expansdo da produ-
¢80 de carnes bovinas e carrocerias para onibus.

Variagdo percentual acumulada no ano da produgéo fisica, por atividades industriais, no Rio Grande do Sul — jan.-jul./06

ATIVIDADES INDUSTRIAIS JAN-MAR/06 JAN-JUN/06 JAN-JUL/06
IndUstria de transSforMagGa0 ..........ccvveiiiiieiiiiee e -1,65 -3,92 -3,70
FUMO oo 7,74 -9,20 -8,11
Calcados € artigos A€ COUIND ....uciiiiiiiiiiiiiee ettt e e e st e e e e siibeeeea e -2,37 -9,11 -8,69
ANMENTOS ... e et e s eab e e sbe e e ebre e e eaaeas 5,47 4,47 4,82
Produtos qUIMICOS ......ccuvveiiiiiiiiiiiesieee e -3,00 -2,25 -1,70
Produtos de metal — exclusive maquinas e equipamentos .. -11,45 -10,32 -11,44
MAQUINAS € EQUIPAMENTOS ......veieeiiieeiiieeesiiieeesiieeesbeeesseeeeesnbeeeseaeanes -16,06 -18,20 -18,25
VelCUIOS QUEOMOLOTES .....c.veeviiiiie ettt -0,26 2,98 3,26

FONTE: Producéo fisica industrial: nimero-indice, Rio de Janeiro: IBGE. Disponivel

2006.
NOTA: Os dados tém como base igual periodo do ano anterior = 100.

em: http://www.sidra.ibge.gov.br/ Acesso em: 22 set.

MariaL ucreciaCalandro (FEE/CEES)
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A economia da Metade Sul no limiar de uma nova era

As profundas diferencas no desenvolvimento das eco-
nomiasregionais privilegiando aestruturadanaMetade Nor-
te do Rio Grande do Sul costumam ser associadas a
impermeabilidade das unidades de producéo dedicadas a ex-
ploracdo de bovinos de corte e/ou ovinos a penetracdo da
lavoura temporaria. A “grande” transformag&o na economia
da Metade Sul do Estado dar-se-ia, por conseguinte, pela
expansao da lavoura temporéria em terras cedidas pela pe-
cuériade corte.

O mapa da evolucéo da érea de gréos, no mais recente
surto de crescimento da atividade, mostra que, entre 1990 e
2004, o aumento da area de cultivo se deu justamente em
direcdo ao sul, mais especificamente para o sudoeste
(mesorregido Sudoeste do IBGE), ocorrendo inclusive uma
reducdo da area de gréos no conjunto das microrregides que
compdem aprincipal regido graneleirado Rio Grande do Sul
(mesorregido Nordeste).

O rebanho bovino em cabecas, por outro lado, ndo de-
cresceu nessas regides de fronteira de expansdo da lavoura,
evidenciando umamelhorianos indices de produtividadefisi-
ca da pecuéria— sustentada pela difusdo do sistemade pro-
ducdo que aintegra alavoura

E isso que faz crer que o crescimento dalavoura— den-
tro dos limites das condices fisicas dadas pela capacidade
dos solos e pelas condicdes do clima— é sustentével, isto €,
néo ha que se esperar uma reversdo das terras de cultivo a
pasto, como, ao contrario, apostar que estéo dadas as condi-
¢Oes paraacontinuidade de suaexpansdo. O limite de cresci-

mento da pecudria, nessas circunstancias, dependeriadacon-
tinuidade de seus ganhos de produtividade, compensando as
perdas de area paraalavoura.

Assim, em um horizonte de médio prazo, ndo parecevir da
lavoura o ataque a pecuéria. A ameaca, e bem concreta, viria
dos novos e importantes investimentos que est&o sendo
feitos, na Metade Sul, por grandes empresas industriais na
areade celulose e papel. Esses investimentos compreendem,
também, a estruturagdo de um setor florestal a elas integrado
em cadeias produtivas e espalhado por varios municipios da
regido, amparado por um forte esquemade logistica.

Mas parece razoavel supor que parte dos pastos que se-
réo revertidos em florestas se associam preferencialmente a
terras improprias para cultivos anuais — que abundam na
M etade Sul — e que abrigam uma pecuériacom baixos indices
de produtividade.

Assim, delineia-se um cenério paraaMetade Sul com uma
estruturaecondmicamaisdiversificadae dindmica, com o cres-
cimento da lavoura de graos integrada a pecuaria de corte
mais produtiva, nas terras de maior potencialidade de uso, e
com a congtituicdo de um forte setor florestal associado a
cadeias agroindustriais.

A julgar pelasintencBes deinvestimentos materializadas
em projetos na carteira do Fundopem, as transformagdes da
economia da regido véo mais além, abrangendo a ampliacdo
e/ou ainstalagdo de novas empresas em varios ramos indus-
triais, apoiados por inversdes em logistica e na geracéo de
energia.

Investimentos confirmados, por setores produtivos, na Metade Sul do RS — jan./03-ago./06

SETORES E EMPRESAS

INVESTIMENTOS PARTICIPACAO %

(R$ mil)

Celulose, papel € PaPElO.........ccueeiiiiiiiieiei e 6 610 000 21,51
ATACIUZ CIUIOSE. ...ttt e e st e e s aee s 3560 000 11,58
Votorantim Celulose e Papel (florestas e fabrica).............ccoceeeiinenn. 3 000 000 9,76
Sora-Enso (florestas € fAbrica)...........cccvvereviiienieiiee e 50 000 0,16

ENErgia . cccovvvvieiiiie et 2 479 850 8,07

Metal-mecanico, automotivo, inddstria naval ..... 2202 297 7,17

LOQIStICa € SEIVIGOS .....ovvvvieiieriiecieesieeieee 233 255 0,76

Produtos alimentiCios .........ccuveieieeiiiiiiiie e 174 354 0,57

FarMACEULICO ...vuviviiiiiiiiiiiiiiiiiiitt bbb e e st e e s ebbe e e sabeeestneesanns 77 122 0,25

Bebidas 54 216 0,18

Quimico-petroquimico € bOrracha ..........cccevcveeieiniiienic e 50 314 0,16

Madeira, moveis € artefatos ..........cccoivciiiieieis i 31 000 0,10

Téxtil-vestuario € CoUro-Calgados ............ccuveeriiiieiiiie e 550 0,00

Subtotal daMetade SUl .........eeeviiiiiiii e 11 912 958 38,76

TOTAL DO ESTADO ..eiiiiiiiiiiiiie ettt 30 736 077 100,00

FONTE: SEDAI-SEMIC.

NOTA: Os dados incluem projetos aprovados no Fundopem; aprovados e com decreto publicado; aprovados, com decreto publicado e
protocolo assinado; e os com investimentos confirmados com projetos em analise no Sistema Estadual de Atracdo e Desenvolvimento de

Atividades Produtivas (SEADAP).

MariaD. Benetti (FEE/CEES)
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